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はじめに 

  

新課程が正式に実施される 2022 年に現勤務校に転勤となり、歴史総合を担当すること

になった。カリキュラムなどは一応の枠組みはあったが、評価規準・基準はあいまいで、

私を含めて新しく転勤してきた２人と、一年前に赴任した教員、合計３人で新しい授業を

開発していった。この発表では、歴史総合の授業と、これを土台とした日本史探究の授業

の実践を報告する。 

 授業の目的の一つが「学力」を育成するものであることを否定するものはいないであろ

う。しかし、求める「学力」は、様々なとらえ方がある。報告者は、これを、各自のおか

れた立場や環境・状況の中で、「学ぶ力」と認識している。表題に（ぶ）を入れたのはこれ

が理由である。 

 勤務校は、一部国公立を射程にしながら、多くが私立大学に進学する「中堅公立校」で

ある。生徒の多くは教員が配布するプリントによる分かりやすい説明をする授業を求めて

いる。また、定期試験などで、テストに出るところを要領よく覚えることが、勉強であり、

英単語や社会であれば一問一答のような用語を覚えることに精力を注いでいる。その一方、

大学入試のために必要な読解力や史資料から考える学習などは軽視していると見受けられ

る。「学ぶ力」のためには、学ぶことそのものの楽しさや意義を理解させるとともに、探究

に必要な基本的な能力である日本語の「読む」「書く」「聴く」能力を育成していくべきで

ある。この点は、新課程の精神とも合致していると報告者はとらえている。 

１ 歴史総合 （取り組みへの前提） 

 

着任したときに評価規準や評価基準はともにあいまいであったが、使用教科書やシラバ

スなどは、以下のように決まっていた。 

教科書『詳述歴史総合』実教出版、資料集『明解 歴史総合図説シンフォニア』帝国書

院、ワークブック『詳述歴史総合 徹底整理演習ノート 』実教出版を使用し、担当者共

通の中間試験・期末試験を必ず行う。 

赴任する前の旧課程においては、１年次に日本史Ａと世界史Ａが必修で、日本史 Aは明

治以降から、世界史Ａは第一次世界大戦からの授業を行っていた。日本史担当者からは明

治以降、公民担当から市民革命・産業革命を扱うことの要請を受けたシラバスが作成され、

結果的には、「近代化」「国民国家の形成」「大衆化」「グローバル化」という歴史総合で扱

うべき分野は網羅することになっていた。 

この必要事項を前提に、２年次以降の探究科目の基礎とするとともに、歴史総合が最後

に学ぶ歴史科目となる生徒がいることを念頭に入れる事になった。また、試験は、担当者

によって差がでないように教科書から出題していくことが、担当者３人で合意された。 

合意事項以外に報告者がこだわったことは、「問」についてである。歴史総合では、自ら

疑問や課題を発見し、それについて学ぶ姿勢を重視することになっている。この点につい



ては、歴史を知らないもしくは興味がない生徒に自ら疑問や課題から探求させることの困

難さを指摘されていた。しかし、生徒が疑問や課題を見出せるようにアシストすることを

重視し、そのために工夫はできると考えた。この点については、報告者がかねてより心が

けていたことであり、旧課程授業と大きな変化はない。 

教科書をベースに担当者三者ともそれぞれのやり方で、授業を進めたが、基本的には従

来通りの「チョーク＆トーク」である。教科書は、本文だけでも 65テーマあり、最低でも

１時間に１テーマ以上の進度が必須であるが、生徒が初めて学習する「世界史」分野の説

明や発問などに時間をとられ、１時間に１テーマすら進まないことが生じた。やり方はそ

れぞれであっても、この状況は他の担当者にも共通するものであり、早急な対応策が必要

となった。もう一つの問題は、勤務校の授業における生徒の受け身の状況である。教員が

「咀嚼」した知識を、要領よくたくさん口に入れることをよしとする学習スタイルを生徒

に植え付けている懸念が増大していった。 

  

２ 歴史総合 （生徒主体の授業方法） 

 

 中間試験も期末試験も教科書か

ら出題し、またワークブックも購入

させているので、自分で学習すれば

できるのではないかということか

ら出発し、主体的に学ぶ力を育成す

ることに重点をおくようにした。そ

のために、教科書を自分で読み込

み、工夫してノートにまとめるとと

もに、教科書の記述を暗記するだけ

でなく、自分なりの不明点や疑問を

持てるようにする。また、教員の講

義だけを重視させないためにも、他生徒の発表を

聴きながら、教科書にアンダーラインを引き、何

を話しているかを集中して聞き取れるようにさ

せる。 

 具体的には、夏休み期間に、図表のように５テ

ーマを出席番号によって割り振り、宿題として発

表用紙を作成させた。そして、２学期の授業で、

同じテーマの生徒でグループワークの時間を設

け、発表前に整理をさせて、発表に臨ませた。発

表は、テーマ別に 5人を１班、計８班によって行

い、一つの発表時間を約７分、質問を約３分とし

て、タイマーセットして展開した。 

 発表者が欠席した班は、その発表の時間は班を



解体して、その都度他の班に分散して合流して授業を進

めた。図は、（E）が欠席した場合の対応を示している。 

 夏休みの主題を利用した第１回の発表以後は、授業中

に調べたり同じテーマの他生徒と共有したりする時間

を２～３時間とり、発表に２時間とってこの授業スタイ

ルを継続していった。 

 全体の前に出て発表したり、教員が説明したりしない

かという質問が生徒からでた。これに対しては、次のよ

うに説明した。一つ目は、黒板の前にでて 40 人に発表

するより、少人数の方がハードルは低いことである。クラス

全体で説明するのは、次の段階であり、報告者は後述するように翌年の日本史探究で行っ

た。二つ目は、各生徒が発表できる機会と時間を多くとりたいことである。与えられた発

表の機会を大事にいかすためにも、しっかりと材料を集め、インプットする大切さも伝え

た。三つ目は、教員が説明しない点は、報告者がこだわっていることである。教員が補足

したり説明したりすると、生徒は教員の説明のみを重視し、生徒同士の発表を軽視する。

生徒の発表は拙く、また場合によってはミスもあるが、教員の説明のみを聴き、暗記する

ことが試験対策の早道でそれが勉強であり授業のあるという概念は、勤務校では特に是正

すべきという報告者の個人的な見解も説明した。 

開始した当初の１、２か月は、調べる量が少なく時間を持て余す生徒が多かったが、回

数を重ねるにつれて発表時間は長くなり、充実した内容の発表や質問についても、しっか

りとしたものが増えていった。 

 

３ 歴史総合 （生徒の反応）  

 

教員が講義をしないことと、自学する時間が設けられているからか、一学期にはないほ

ど多くの質問がなされた。歴史総合では、自ら疑問や課題を発見することが大切であるこ

とを理解してもらうために、途中から出てきた質問をメモし、他の生徒にも共有するよう

に努めた。単純な用語や概念の説明を求める生徒に対して、他教員からそのような質問こ

そ自分たちで調べるように指導したらいいのではないかという意見がでた。長期目標とし

て目指すべきではあるが、授業が自分たちだけで完結するスタイルであり、教員のコメン

トやかかわりを求めている。この点を考慮して、単純な質問にはこちら側で回答していっ

た。一方、「なぜ大戦後に多く国が独立するのか？」などの質問にはあえて答えず、いくつ

かの助言を与えるだけで、自分なりに探求していくように指導した。多くの質問の中で、

二つを取り上げる。 

一つ目は、「イタリアは三国同盟だが、なぜ第一次世界大戦では戦勝国なのか？」という

質問である。報告者は一学期の「イタリア・ドイツの統一」ですでに説明していた。これ

は、教員側が生徒に知識を定着できなかったこと、または、生徒が聞き逃したことなどの

反省材料ではなく、自ら疑問や課題を発見していく意義の事例ととらえている。二つ目は、

「開発途上国という教科書表記と発展途上国という用語は何が違うのか？」というもので

ある。報告者には、この質問に答えられる知見がなかった。むしろ教員側が全てを知って

いるわけでないこと、しかし、一緒に考えたり探究したりすることはできることを示す機

会とした。具体的には、教科書会社に問い合わせをさせて答えをもらった。教員側にわか



らないことがあり、調べていくということが大切であるという点は、翌年の日本史探究や

政治経済でも同様に対応した。 

  学校評価以外でも、学年の終わり

に無記名の授業アンケートをとっ

た。２学期には、従来型の授業を行

わないことに多くの生徒が不満を持

ち、否定的な要望や意見ばかりであ

ったが、「良かった」・「まあまあ良か

った」という肯定的評価が 2/3 と多

数を占めるようになっていた。また、

当然ではあるが、肯定的評価が高い

クラスの方が定期試験の得点が高くな

っている。アンケートの記述について、それぞれコメントすべきであるが、紙面の都合に

より肯定的・否定的に分けて提示のみとする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 日本史探究（歴史総合から探求科目へ） 

 

 今年度は、日本史探究を担当することにな

った。まとめる力、調べる力、話す力、聞く

力、質問する力などが伸長していることを実

感してもらうよう努め、予備校やユーチュー

ブではなく、学校の授業だからこそできる

授業を展開したいと考えた。教員が教えて

終わらせるのではなく、歴史総合の実践を

踏まえ、できる限り生徒に調べさせたり、

まとめさせたりしたものを発表させる時

間を多くとるように努めた。また、歴史総

合では５人での発表であったが、日本史探

究では、クラス全体に発表する経験を積ま

せた。これは、日本史探究は、歴史総合よ

りも内容が詳細であり、大きな見落としや間



違った解釈がないかをしっかりと教員側がチェックすることも目的であった。 

 具体的には、クラス 26人から 3～4人で班をつくり、順番に発表させた。割り振れずに

余った項目や休みがでた場合などを報告者が担当した。中間試験・期末試験それぞれ２回

ずつ生徒が発表する機会を設けられた。 

 同一の定期試験と観点別評価基準であること

は歴史総合と同様であるが、歴史総合では３人と

も同じ授業スタイルであったが、他の教員二人は

旧課程日本史 B を踏襲した従来通りの授業であ

ることが異なる。このため、この授業スタイルそ

のものを検証する機会となった。報告者の担当し

た「甲組」であるが、中間試験の平均点は５クラ

スの中で一番低いが、期末試験では３番目となっ

ている。４回実施している単純な一問一

答形式の小テストの合計が４位で、学習

意欲が必ずしも高いとはいえず、また、

２回の定期試験は、報告者は公民を担当

し、日本史探究を作成していないことを

考慮すると、生徒の学力を評価してもよ

いと考えている。１学期末に行った授業

アンケートでは、さまざま意見や改善要

望が出されたが、歴史総合の時と違い従

来型の授業を望む生徒は一人だけであっ

た。 

 しかし、歴史総合のときには、直面していなかった大きな壁が表面化した。生徒の意見

にもあるように、授業に来たり来なかったりする事が多い生徒と同じ班になった生徒の負

担増による不満である。また、その生徒は歴史総合のときには担当していなかったが、想

定以上にコミュニケーションをとることが苦手な生徒である。有効な解決策はみつからな

いが、その都度班替えをすることで対応していった。 

それ以上に大きな課題が、時間的制約である。三単位になったとはいえ、扱う内容は詳

細で分量もある。発表したことを生徒同士でまとめたり共有したりする場を確保したいが、

定期試験までの時間が 13時間ぐらいであり厳しい。さらに、生徒に調べさせ発表させると

時間がかかるだけでなく、感染症拡大などによる予定外の授業減や扱う予定の範囲変更な

どに対応が困難なことである。２学期は、文化祭・修学旅行に加え本年は 60周年記念によ

る授業カットもあり、報告者も効率と変更に柔軟に対応しやすい教員主導の授業を行った。 

 

４ おわりに  

 

 新課程と新しい評価によって、従来とは違う授業開発の試みがなされている。今回の実

践報告は、実際の取り組みのままであり、報告者の意図だけでなく、生徒の意見や要望も

加減することなく報告している。決して成功例ではないが、従来の制約を超えた授業開発

の試みとしてご理解いただきたい。また、歴史総合で生徒の意識を大きく変えた「身近な

ものから歴史を考える」についてもどこかで別途報告する機会があればと思っている。 


